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_______________________________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Полицијске управе у Новом Саду, поводом притужбе пуномоћника A.A., мајке детета Б.А. из Србобрана, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Полицијска управа у Новом Саду начинила је пропусте у раду на штету права детета Б.А., који се састоје у:
· незаконитом, неправилном и непрофесионалном поступању полицијских службеника Полицијске станице Србобран према малолетнику током обављања полицијских послова и примене полицијских овлашћења; 
· пропуштању и избегавању полицијских старешина Полицијске станице Србобран и Полицијске управе у Новом Саду да утврде све чињенице о поступању полицијских службеника у овом случају;  
· непоштовању оцена које је дао Сектор унутрашње контроле полиције у поступку провере законитости и правилности рада полицијских службеника Полицијске управе Нови Сад и непоступању начелника Полицијске управе Нови Сад по мерама које је Сектор предложио; 
· пропуштању Полицијске станице Србобран и Полицијске управе у Новом Саду да предузму мере ради отклањања/умањења пропуста извршених на штету права, интереса и достојанства личности детета.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Полицијскoj управи Нови Сад следећe
П Р Е П О Р У КE
I
Потребно је да начелник Полицијске управе Нови Сад предузме мере како би обезбедио да у будућим случајевима полицијски службеници своје радње и активности према малолетнику извршавају законито, односно у складу са прописаним правилима о примени полицијских овлашћења према малолетним лицима и обазриво, водећи рачуна о зрелости и другим својствима малолетника и спречавању њиховог штетног утицаја на правилан развој малолетника, као и уз пуно поштовање права, слобода и достојанства личности, начела професионалности и хуманости и принципа сразмерности. 
II
Потребно је да начелник Полицијске управе Нови Сад предузме мере ради отклањања/умањења последица пропуста учињених на штету права, интереса и достојанства личности детета Б.А., које су утврдили Сектор унутрашње контроле полиције и Заштитник грађана.
III
Потребно је да Полицијска управа Нови Сад обезбеди да руководиоци организационих јединица Полицијске управе Нови Сад у будућим случајевима поводом притужбе против полицијског службеника у потпуности утврде све чињенице и размотре све околности у вези са њом. 
IV
Потребно је да се начелник Полицијске управе Нови Сад у будућим случајевима у пуној мери поступа по мерама које наложи Сектор унутрашње контроле полиције, уважавајући у потпуности овлашћења и надлежности овог органа. 
V
Потребно је да Сектор унутрашње контроле полиције размотри, предложи и предузме одговарајуће мере према одговорним полицијским старешинама Полицијске управе Нови Сад, због непоштовања оцена Сектора након извршених провера рада полицијских службеника и непоступања по мерама које је предложио Сектор, у складу са чињеничним стањем које су утврдили Сектор и Заштитник грађана 
Полицијска управа Нови Сад обавестиће Заштитника грађана о мерама предузетим ради поступања по препорукама под редним бројем I, II, III и IV, у року од 60 дана од дана пријема овог акта.

Сектор унутрашње контроле полиције обавестиће Заштитника грађана о мерама предузетим ради поступања по препоруци под редним бројем V у року од 60 дана од дана пријема овог акта.

Р А З Л О З И
Заштитник грађана примио је 04. 07. 2011. год. притужбу пуномоћника А.А., мајке детета Б.А. из Србобрана, у којој се указује да су начелнику Полицијске управе Нови Сад (у даљем тексту: ПУ Нови Сад), директору полиције и командиру Полицијске станице Србобран (у даљем тексту: ПС Србобран) поднели пријаву да је дана 18. 02. 2011. год. малолетни Б. био жртва тортуре и злостављања, коју су над њим учинили полицијски службеници ПС Србобран, В.В., Г.Г. и Д.Д. У притужби се саопштава да је кривична пријава због кривичног дела злостављања и мучења, изнуђивања исказа и тешке телесне повреде против именовних полицијских службеника поднета Основном јавном тужилаштву Нови Сад под бројем Ктр. 1558/11. Објашњава се да је разлог што се тек сада обраћају овом органу то што до данашњег дана нико од надлежних органа није предузео ни једну радњу у циљу процесуирања службених лица МУП-а, као и да су та лица, знајући да постоји кривична приајва против њих, почели преко трећих лица у Србобрану да врше притисак на породицу А. 

На основу спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада ПУ Нови Сад и сагледавајући достављену документацију, копије списа и изјашњења ПУ Нови Сад бр. 1618/11 од 28. 09. 2011. и од 24. 01. 2012. године, бр. 1178/12 од 27. 06. 2012. године, бр. 1282/12 од 09. 07. 2012. године, као и изјашњења Сектора унутрашње контроле полиције 05/2 број: 2258/С11 од 07. 10. 2011. године, Заштитник грађана је утврдио следеће чињенице:
По дојави полицијског службеника К.К. да је уочио три непозната лица у извршењу кривичног дела истакања горива из путничког аутомобила на паркингу, полицијска патрола у саставу В.В. и Д.Д. је у раним јутарњим часовима 18. 02. 2011. год. применила овлашћења “заустављање и прегледање лица, предмета и саобраћајних средстава” према три лица, међу којима је био и мал. Б.А. Идентитет лица није било могуће утврдити јер  лица нису имала идентификациона документа код себе. Г.Г. је извршио полицијско овлашћење „довођење“ према малолетном Б. и пунолетним М.М. и Н.Н., тако што је сео са приведеним лицима у њихово путничко возило и са њима се довезао до ПС Србобран, где је сачинио записник о задржавању ова три лица и потврду о привремено одузетим предметима. Том приликом је дошао до сазнања да је приведени Б.А. малолетан.
Дечје одељење Клиничког центра Војводина пријављује Полицијској испостави Детелинара да им се 21. 02. 2011. год.  обратила мајка А.А., како би се њеном сину Б. указала лекарска помоћ због повреда задобијених, према њеним речима, од полицајаца у ПС Србобран
. Заменик начелника ПУ Нови Сад је упутио захтев
 полицијском командиру ПС Србобран да утврди да ли су дана 18. 02. 2011. год. над малолетним Б. „примењивана полицијска овлашћења, која, да ли су примењена у складу са Законом“, као и „ да ли су употребљавана средства принуде, и да ли су сачињени извештаји“.
Сектор унутрашње контроле полиције (у даљем тексту: СУК) је извршио провере навода из представке адвоката породице А. од 26. 04. 2011. год. и у свом Извештају
 констатовао: 

· полицијски службеник В.В. није евидентирао примену полицијског овлашћења заустављање и прегледање лица, предмета и саобраћајних средстава;

· полицијски службеник Г.Г. неправилно је применио полицијско овлашћење довођење; 

· полицијски службеник Г.Г. није обавестио родитеље малолетника да је према малолетнику примењено полицијско овлашћење и да је малолетник затечен у извршењу кривичног дела;
· полицијски службеник Г.Г. није поступио по налогу надређеног Р.Р. и није упутио позиве малолетнику и његовим родитељима, како би даљи рад наставио овлашћени полицијски службеник;
· полицијски службеник Г.Г. „није поднео захтев за покретање прекршајног поступка против малолетника због прекршаја прописаног Законом о личној карти“;

· полицијски службеник Г.Г. није поднео кривичну пријаву против малолетника због сумње да је извршио кривично дело;
· полицијски службеник К.К. је поднео кривичну пријаву против малолетника 05. 05. 2011. након непримерено дугог протока времена од дана када је малолетник затечен у извршењу кривичног дела;

· полицијски службеник Р.Р. није редовно вршио контролну делатност у циљу обезбеђивања ажурног рада полицијских службеника.

СУК је констатовао да командир ПС Србобран није у потпуности утврдио чињенично стање у вези са случајем малолетног Б.А., иако му је старешине ПУ Нови Сад наложио да то учини. Наиме, командир ПС Србобран у свом извештају
 Одељењу полиције ПУ Нови Сад у вези са догађајем 18. 02. 2011. пропустио је да утврди:

· која су све полицијска овлашћења примењена према Б.А. и другим лицима;

· да ли је примењено полицијско овлашћење правилно и благовремено евидентирано;
· да ли је правилно примењено полицијско овлашћење довођење према малолетнику; 

· да ли је извршена обавеза обавештавања родитеља/законских заступника малолетника о примени полицијског овлашћења према малолетнику, као и о чињеници да је малолетник затечен у извршењу кривичног дела;
· да ли је малолетнику, у складу са законом, уручен позив како би даљи рад наставио овлашћени полицијски службеник;
· да ли је полицијски службеник предузео одговарајуће мере према малолетнику старијем од 16 година, који је затечен без личне карте.
СУК је предложио „да дисциплински старешина ПУ у Новом Саду, против полицијских службеника В.В., Г.Г., Р.Р. и С.С. покрене дисциплински поступак због учињених повреда службене дужности“.
Полицијски службеници СУК нису вршили провере навода кривичне пријаве и ценили основаност исте, с обзиром да је иста поднета ОЈТ у Новом Саду, које је предузимало мере и радње из своје надлежности поводом ње.

Заменик начелника ПУ Новог Сада обавестио
 је Дирекцију полиције да је, с обзиром на садржај Извештаја СУК, поднет Предлог за покретање дисциплинског поступка против полицијског службеника Г.Г., али нису прихваћене остале предложене мере о утврђивању дисциплинске одговорности полицијских службеника В.В., Р.Р. и С.С. Притом се руководио следећим:
·  „због протока времена, који је наступио од дана 18. 02. 2011. када је малолетник затечен у извршењу кривичног дела до дана 05. 05. 2011. год. када је поднета кривична пријава, није наступила последица, застарелост за поступање надлежног Тужилаштва, као ни штета за оштећено лице“ ;
·  „пропуст у раду командира ПИ Србобран С.С., који се констатује у Извештају Сектора у вези са необавештавањем родитеља млдб. Б.А., од стране полицијског службеника В.В., а које командир није навео у свом Извештају који је доставио Одељењу полиције, није у конкретном случају имао ту важност и значај за Одељење полиције, а који му се даје у извештају полицијских службеника Сектора“. Приликом рапорта му је „указано да у спровођењу поступка провере мора још детаљније поступати, као и да предузме мере које ће обезбедити поступање полицијских службеника према малолетним лицима у складу са Законом“;
· да је поднета „кривична пријава ОЈТ против полицијских службеника В.В. и др. због основане сумње да су извршили кривично дело из члана 136, 137 став 3. КЗ“;
· „једино пропуст полицијског службеника Г.Г. произвео је последицу којом су нарушена права грађанина, у конкретном случају малолетног лица“.
ПУ Нови Сад је у свом извештају одбацио оцене и утврђења органа унутрашње контроле полиције (Сектора унутрашње контроле полиције), наводећи да: 
· „полицијски службеник В.В. није био у обавези да евидентира примењено овлашћење, односно да сачињава Извештај о истом“;
· „командир ПИ Србобран С.С. поступао је по наредби... спровео је детаљан поступак, са циљем да утврди која су полицијска овлашћења примењена, а посебно да ли су према млдб. Б.А. употребљена средства принуде“. „Извештај командира ПИ... је детаљан, садржајан, без намере да прикрије било коју чињеницу или податак, везано за поступање полицијских службеника према Б.А. и др“.;

· „у Извештају СУК наводи се уопштена констатација да је у поступку подношења кривичне пријаве прошао `непримерено дуг период` без констатације који је то био период у којем је морала да се поднесе кривична пријава“. 
Дисциплински старешина је 05. 03. 2012. године у спроведеном дисциплинском поступку према Г.Г.
, утврдио да је полицијски службеник извршио тежу повреду службене дужности из чл. 109 ст 1. тач. 1. Закона о државним службеницима, тако што је неправилно извршио полицијско овлашћење довођење, о примењеном полицијском овлашћењу према малолетнику није обавестио његове родитеље, а против малолетника није поднео захтев за покретање прекршајног поступка због прекршаја прописаног Законом о личној карти. 
ОЈТ је 09. 07. 2012. год. донео одлуку
 да неће покретати кривични поступак против осумњичених полицајаца. Истим актом ОЈТ је упутио породицу малолетника да у року од 8 дана од пријема овог дописа може поднети Захтев за спровођење истраге, односно Оптужни предлог Основном суду у Новом Саду.
Пропусти у раду ПУ Нови Сад у овом случају, цењени су према следећим важећим прописима:
Одредбама Закона о полицији
, Закона о малолетним учиниоциома кривичних дела и кривично-правној заштити малолетних лица
 и Упутства о поступању полицијских службеника према малолетним и млађе пунолетним лицима
, прописана су правила и стандарди у поступању  према малолетним особама: полицијска овлашћења према малолетном лицу примењују се у присуству родитеља или старатеља тог лица, односно, у случају да су недоступни, у присуству представника органа старатељства; са малолетним лицем поступају службена лица посебно обучена за рад са малолетницима, из области права детета, преступништва младих и  кривично-правне заштите малолетних лица; о поднетој кривичној пријави против малолетника обавештавају се његови родитељи/старатељи/законски заступник и надлежни орган старатељства; службена лица у поступку према малолетнику дужна су да поступају најхитније, како би се поступак што пре завршио. 
Када предузимају мере и радње према детету, полицијски службеници дужни су да поступају „обазриво, водећи рачуна о зрелости, другим личним својствима и заштити приватности малолетног лица, а све у циљу да мере и радње које се предузимају не би штетно утицале на његов развој“, да поштују начело законитости у раду и да уважавају правила и стандарде, а „посебно оне садржане у Конвенцији УН о правима детета...“ (тач. 4. и 5. Упутства).
Члан 16 Правилника о полицијским овлашћењима
 прописује да довођење извршавају најмање два полицијска службеника.

Чланом 11 Закона о полицији одређено је да се обављање полицијских послова заснива на начелима професионализма, сарадње и законитости у раду. Сагласно принципу сразмерности, примена полицијског овлашћења мора бити сразмерна потреби због које се предузима и не сме изазвати веће штетне последице од оних које би наступиле да полицијско овлашћење није примењено. 
Полицијски службеник дужан је да изврши сва наређења надређеног полицијског службеника издата ради обављања послова (чл.130 Закона о полицији). Полицијски службеник, непосредно надређеном службенику, у писаном облику доставља сазнања до којих је дошао обављањем полицијских послова, применом полицијских овлашћења или на други начин.

За рад организационих јединица којима руководе, као и за свој рад, начелници управа одговорни су директору полиције; а командири полицијских станица у општинама одговорни су начелницима управа и подручних полицијских управа. Сваку притужбу поднету против полицијског службеника мора прво да размотри и све околности у вези са њом да провери руководилац организационе јединице у којој је запослен полицијски службеник на кога се притужба односи или полицијски службеник кога је он овластио (чл. 180 ст. 3. Закона о полицији).
Контролу законитости рада полиције, а нарочито у погледу поштовања и заштите људских права при извршавању полицијских задатака и примени полицијских овлашћења врши Сектор унутрашње контроле полиције. У вршењу унутрашње контроле рада полиције, Сектор предузима потребне радње, утврђује чињенично стање и прикупља доказе, те даје предлоге за отклањање уочених незаконитости као и предлоге за покретање одговарајућих поступака ради утврђивања одговорности
. 
Чланом 169 Закона о полицији, који регулише примену других пописа, одређено је да се на положај, дужности, права и одговорности запослених у МУП примењују прописи о радним односима у државним органима, ако овим законом и другим прописима донетим на основу овог закона није другачије одређено. Дисциплинска одговорност полицијских службеника и других запослених у МУП за повреде службене дужности регулисана је одредбама чл. 155 и 156 Закона о полицији, којима су прописане одговорности за повреде службене дужности, дисциплинске мере за лаке и тешке повреде службене дужности и дисциплински поступак у првом и другом степену. 
Када поступају према особама млађим од 18 година, полицијски службеници дужни су да своје мере и активности предузимају у складу са законом и прописима донетим на основу закона: Закона о полицији, Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица и Упутством о поступању полицијских службеника према малолетним и млађим пунолетним лицима. Обавеза је одговорних полицијских старешина да воде рачуна и обезбеде да се ти прописи поштују и примењују.
Сва деца, па и она у сукобу са законом имају право да се са њима поступа на начин који неће штети њиховом укупном развоју и који подстиче рехабилитацију и реинтеграцију детета у друштво. Због тога што се деца разликују од одраслих по својој недовољној развијености и што их свa неодговарајућа и угрожавајућа поступања теже погађају него одрасле, прописује се посебан третман и захтева другачије, нарочито хитно и обазриво поступање према малолетном учиниоцу кривичног дела, које води рачуна о његовом узрасту, достојанству, зрелости и другим својствима и има за циљ превентивно деловање, уместо репресивног.

Притужбе на поступање полицијских службеника, посебно када се односе на поступање према деци (малолетним лицима), захтевају потпуно, објективно и непристрасно утврђивање чињеница, без чега није могуће исправити учињене пропусте, отклонити или макар умањити штетне последице и спречити даље незаконито поступање и  наношење непоправљивих последица правилном развоју и добробити детета. Полицијске старешине дужне су да у потпуности утврде чињенично стање и размотре и провере све околности од којих зависи оцена да ли су полицијски службеници начинили пропусте у поступањима према малолетнику, затим да квалификују утврђене пропусте у раду полицијских службеника и, у складу са утврђеним чињеницама, предузму одговарајуће мере.
Након притужбе на поступање полицијских службеника, полицијске старешине ПС Србобран нису у потпуности утврдиле чињенично стање, од којег зависи оцена да ли су полицијски службеници начинили пропусте у свом раду, нису квалификовали утврђене пропусте, нити су у складу са утврђеним чињеницама предузели одговарајуће мере. Напротив, Полицијска управа Нови Сад умањивала је значај и последице утрвђених пропуста у раду и негирала је и одбацивала оцене Сектора унутрашње контроле полиције који је – као орган интерне контроле законитости и правилности рада полиције – надлежан да оцењује рад полицијских службеника. Уместо да поступи по наложеним мерама, Полицијска управа Нови Сад, односно њен старешина, полемисао је са чињеницама које је СУК утврдио, и давао своју оцену чињеничног стања одбацујући оцене надлежног, надзорног органа. Исход таквог односа према налазима и оценама органа унутрашње контроле полиције је да ПУ Нови Сад није спровела предложене мере Сектора унутрашње контроле полиције о утврђивању дисциплинске одговорности свих поступајућих полицијских службеника због учињених повреда службене дужности. 
Неуважавање чињеничног стања које је констатовао Сектор унутрашње контроле полиције, надлежан за контролу законитости рада полиције и поштовања и заштите права, указује на неодговорно и несавесно руковођење и противно је не само начелима добре управе, већ и основном принципу законитости у раду органа јавне власти и показује толерантност на незаконит и непрофесионалан рад. Стога је и посебна одговорност Сектора унутрашње контроле полиције да предузме, односно предложи одговарајуће мере, како би се обезбедило да се у пуној мери оствари циљ због којих је уведен механизам интерне контроле полиције, а санкционише понашање полицијских службеника, а нарочито старешина, које механизам интерне контроле законитости и правилности рада полицијских службеника – урушава. 

Заштитник грађана оценио је да се поступањем Полицијске управе Нови Сад, односно консенквентним поступањем Сектора унутрашње контроле полиције по препорукама Заштитника грађана, могу у одређеној мери отклонити уочени пропусти и – што је још битније – спречити да се исти или слични пропусти у будућности понављају, а унутар Полицијске управе Нови Сад започне са успостављањем механизма личне одговорности за пропусте и њихово отклањање. Стога је препорукама Заштитника грађана обухваћен и Сектор унутрашње контроле полиције, чији рад није био предмет поступка контроле законитости и правилности рада, јер без активног учешћа овог органа у отклањању уочених пропуста Полицијске управе Нови Сад сврха и циљ ових препорука не могу бити остварени у пуној мери.
Део притужбе А.А., који се односи на наводе да је малолетни Б.А. био изложен мучењу, злостављању и изнуђивању исказа, Заштитник грађана није испитивао у току овог поступка, имајући у виду да се овим питањем баве правосудни органи, најпре по поднетој пријави Полицијске управе Нови Сад, а потом по захтеву за спровођење истраге који су поднели пуномоћници сада пунолетног Б.А.

 На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруку ПУ Нови Сад и Сектору унутрашње контроле полиције  у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада полицијских службеника и органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
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